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Tóm tắt 

Bài viết giới thiệu về học giả, nhà văn hóa Đào Duy Anh trên phương diện nhân 
cách và đóng góp của ông đối với nghiên cứu văn hóa Việt Nam. Nghiên cứu Đào Duy 
Anh gắn với sự hình thành tầng lớp trí thức mới, với nhiều nhà văn hóa của đất nước, để 
qua đó thấy rõ điều kiện ra đời và đóng góp của thế hệ này đối với dân tộc. Dưới góc độ 
giá trị, những nhà văn hóa khi mất đi trở thành di sản văn hóa phi vật thể, luôn có mặt 
trong cuộc sống của chúng ta hôm nay.  

Các nhân vật văn hóa, nhà văn hóa luôn đóng vai trò quan trọng trong tiến trình phát 
triển của lịch sử văn hóa dân tộc. Ở những con người đó, với tài năng, tầm cao trí tuệ thể 
hiện trong học vấn; những tác phẩm để lại; đạo đức cao cả, những hành vi ứng xử; những 
đóng góp đối với xã hội đã nêu tấm gương sáng cho hậu thế và được cộng đồng tôn vinh. 
Họ trở thành những người “mang vác những giá trị tiêu biểu của một nền văn hóa”, và 
là  một dạng di sản văn hóa quý giá của đất nước, cần được giữ gìn, phát huy trong điều 
kiện mới. Chính vì vậy, trong thời gian gần đây, nhiều nhà nghiên cứu đã lên tiếng về 
việc thiếu vắng những nhà văn hóa lớn của dân tộc giai đoạn hiện nay và chủ đề này 
nhanh chóng thu hút được sự quan tâm của giới nghiên cứu cũng như xã hội. Trong bài 
viết này, chúng tôi muốn giới thiệu về học giả Đào Duy Anh với những đóng góp của 
ông đối với văn hóa Việt Nam để phần nào muốn trả lời cho câu hỏi đang được đặt ra: 
Tại sao chúng ta cần những nhà văn hóa lớn? 

1. Đào Duy Anh với “thế hệ vàng” của văn hóa Việt Nam 

Đào Duy Anh sinh ngày 27 tháng 5 năm 1904 tại Nông Cống (Thanh Hoá), quê gốc 
ở thôn Khúc Thuỷ, xã Cự Khê, huyện Thanh Oai, tỉnh Hà Tây. Xuất thân từ thầy giáo 
tiểu học, sau chuyển sang làm báo, tham gia hoạt động chính trị, rồi chuyển sang hoạt 
động văn hóa, trải qua bao thăng trầm của cuộc đời, Đào Duy Anh đã để lại một di sản to 
lớn bao gồm một khối lượng lớn các công trình nghiên cứu ở nhiều lĩnh vực khác nhau. 
Cùng với những gương mặt như Trần Đức Thảo, Nguyễn Mạnh Tường, Hoàng Xuân 
Hãn, Nguyễn Hiến Lê, Đào Duy Anh đã góp phần hình thành nên một thế hệ mà các nhà 
nghiên cứu sau này gọi là thế hệ vàng của văn hóa Việt Nam, một hiện tượng không lặp 
lại ở các giai đoạn sau này. 

 Đào Duy Anh thuộc tầng lớp trí thức mới, ra đời ở Việt Nam sau các cuộc khai thác 
thuộc địa của Pháp. Tầng lớp trí thức này có những đặc điểm khác so với tầng lớp nho sĩ, 
vốn được hình thành trong hàng nghìn năm dưới chế độ phong kiến, dưới ảnh hưởng sâu 



đậm của Nho giáo. Nếu ở các giai đoạn trước, mục đích sự học của tầng lớp nho sĩ là làm 
quan với mong được thay đổi số phận và bước vào chốn quan trường thì đến giai đoạn 
này, con đường quan trường theo mơ ước của họ trước kia hầu như khép lại, trừ một số 
trường hợp, không phổ biến và cũng không tiêu biểu. Tầng lớp trí thức mới thực sự đi 
vào khoa học chuyên môn. Chính họ đã góp phần tham gia vào sự chuyển đổi vai trò xã 
hội của trí thức Việt Nam trong các chặng đường lịch sử, là lực lượng chủ đạo trong công 
cuộc hiện đại hoá văn hoá dân tộc. 

Một đặc điểm nổi bật của tầng lớp trí thức mới là họ thuộc về “thế hệ đa văn hoá”, 
từ Hán học chuyển sang Tây học. Những nhà Hán học uyên thâm nhất là những người 
được nền học vấn ấy tạo nên trí tuệ và ý chí độc lập hết sức mạnh mẽ để dám và biết cách 
từ bỏ những cái cũ, đi trên con đường mới tự giải phóng cho trí tuệ mình và cho đất nước, 
cho dân tộc. Những con người đó gặp một sự chuyển đổi thời đại hết sức quan trọng, khi 
cả Việt Nam và các nước châu Á đối mặt với phương Tây, khi diễn ra sự gặp gỡ và va 
chạm quyết liệt giữa hai nền văn hoá lớn của nhân loại. Họ là sự kết nối giữa hai nền văn 
hoá lớn đó. Thế hệ Đào Duy Anh ra đời đúng vào thời điểm này. Khi còn nhỏ, ông đi học 
chữ Nho, năm 1919, được gia đình cho học thêm chữ Quốc ngữ và chữ Pháp, đến năm 
1923, đỗ Cao đẳng tiểu học ở Huế. Đây là một thế hệ mà “phải đọc, viết, suy nghĩ bằng 
ba thứ tiếng, kể cả chữ Nôm là bốn” Trong điều kiện như vậy, họ phải cố gắng để cập 
nhật với những diễn biến của các trào lưu tư tưởng hiện hành; đồng thời phải nhanh 
chóng thâu thái những tri thức mà nhân loại đã chiếm lĩnh trước mình một khoảng thời 
gian dài, tầng lớp trí thức giai đoạn này đã thể hiện một tinh thần tự học cao độ mà 
“những kiến văn quảng bác của họ gợi ra cảm tưởng về một công phu tự học”. Trong bối 
cảnh đất nước trong vòng nô lệ, là sản phẩm của nền giáo dục Pháp, tầng lớp trí thức mới 
luôn có “một thứ mặc cảm dân tộc, một thứ bản năng tự tôn dân tộc”. Nó đã định hướng, 
dẫn dắt họ “ở trên cái đà bị cưỡng ép hấp thu văn hoá ngoại lai, trở lại với tổ tiên mà 
trân trọng tiếng nói mẹ đẻ và văn hoá dân tộc, khiến người ta có thể vận dụng đựơc những 
kiến thức và văn hoá mới mà nền giáo dục ngoại lai không thể không cung cấp cho chúng 
ta một cách khách quan, để lần mò chập chững trong việc khai thác và phát huy một đôi 
điểm trong nền cổ văn hoá dân tộc”(1, tr.20). Trong bản thân mỗi con người này, trên cái 
nền văn hóa dân tộc, là sự kết nối những nền văn hóa lớn của nhân loại, cả phương Đông 
và phương Tây, những vấn đề đặt ra đối với họ luôn là sự kết nối giữa truyền thống và hiện 
đại, những thách thức đặt ra, những lời giải cần tìm cho sự kết nối đó. 

Trong bối cảnh như vậy, một số trí thức nổi lên vì trình độ uyên bác, với một khối 
lượng công trình đồ sộ, có được nhờ tinh thần tự học, tính kiên trì trong nghiên cứu đến 
phi thường. Họ đã trở thành những huyền thoại với những thành ngữ khi nhắc đến tên, 
kiểu như Quỳnh, Vĩnh, Tố, Tốn (Phạm Quỳnh, Nguyễn Văn Vĩnh, Nguyễn Văn Tố, 
Phạm Duy Tốn) ở miền Bắc và sau này là Anh, Hãn, Huy, Mai (Đào Duy Anh, Hoàng 
Xuân Hãn, Cao Xuân Huy, Đặng Thai Mai) ở miền Trung. Những công trình của họ để 
lại thể hiện những trăn trở, đau đáu trước thực tiễn văn hóa dân tộc, khi mà “Cái bi kịch 
hiện thời của dân tộc ta là sự xung đột của những giá trị cổ truyền của văn hóa cũ ấy với 
những điều mới lạ của văn hóa tây phương. Cuộc xung đột ấy sẽ giải quyết thế nào, đó là 



một vấn đề quan hệ đến cuốc sinh tử tồn vong của dân tộc ta vậy. Nhưng muốn giải quyết 
thì phải nhận rõ chân tướng của bi kịch ấy, tức là một mặt phải xét lại cho biết nội dung 
của văn hóa xưa là thế nào, một mặt phải nghiên cứu cho biết chân giá trị của văn hóa 
mới”(2, tr.7). Họ đều có  khát vọng muốn gây dựng được một nền văn hóa riêng cho dân 
tộc mình - một nền văn hóa có bản sắc, có khả năng thâu thái tinh hoa của các dân tộc 
khác và nhất là phải độc lập trong quá trình tiếp xúc với thế giới. Ở mỗi người, đều có sự 
dấn thân, kiên trì đeo đuổi với lý tưởng của mình. Những trí thức này tự bồi đắp, mở rộng 
dần hành trang tri thức, từng bước tiếp cận, chiếm lĩnh đỉnh cao của học vấn đương thời, 
rồi vươn tới có những đóng góp xứng đáng vào nền văn hoá mới của dân tộc. Những hoạt 
động của họ, có khả năng “khuấy động những trao đổi, đóng góp của những người khác 
trong lĩnh vực ấy, và qua đó, làm giàu cho sinh hoạt tư tưởng của xã hội”(3). Vì lẽ đó, có 
nhiều danh xưng được đặt tên cho họ: thế hệ vàng, thế hệ những người khổng lồ, thế hệ 
đa văn hóa của Việt Nam, như một hiện tượng lịch sử mà ở những thế hệ trước và sau 
này không thể có. 

2. Nhân cách của một nhà văn hóa lớn 

Yêu nước là một giá trị hàng đầu trong hệ giá trị tinh thần của dân tộc Việt Nam. 
Lòng yêu nước dường như thấm đẫm trong mạch máu của mỗi con dân đất Việt và là giá 
trị chủ đạo quyết định các mối quan hệ xã hội khác từ xưa đến nay. Biểu hiện của lòng 
yêu nước là đa dạng và phong phú, ở mỗi con người cụ thể, trong những thời điểm cụ thể, 
do những điều kiện cụ thể lại có những sắc thái riêng. Đối với Đào Duy Anh, lòng yêu 
nước thể hiện một con người thiết tha với vận mệnh của đất nước, với văn hoá dân tộc. 
Điều đặc biệt quan trọng là, nó có sự nhất quán sâu sắc trong suốt cuộc đời của một trí 
thức chân chính luôn đặt mình trong dòng chảy chung của lịch sử dân tộc với những biến 
cố, thử thách của chính bản thân mình. 

   Con đường diễn biến tư tưởng của Đào Duy Anh khởi nguồn từ hoài bão của một 
thanh niên yêu nước, hăng hái tìm con đường cách mạng đúng đắn cho mình và cho dân 
tộc. Ngay từ khi ngồi trên ghế nhà trường, chàng thanh niên trẻ đó đã “rất hâm mộ cách 
mạng Pháp với lời Tuyên ngôn nhân quyền” nhưng cũng căm thù sâu sắc đối với chế độ 
thực dân Pháp và lòng khát khao tự do bình đẳng. Trong nhận thức của Đào Duy Anh lúc 
đó: muốn có tự do bình đẳng thực sự thì phải có độc lập dân tộc chứ không phải chờ 
người Pháp ban ơn cho, muốn có độc lập dân tộc thì phải theo con đường mà các bậc tiền 
bối như Phan Bội Châu, Phan Chu Trinh đã vạch ra. Con đường đó còn dài, có thể sử 
dụng nhiều phương tiện nhưng phải nhằm đến kết quả cuối cùng là “mở mang dân trí và 
bồi đắp dân quyền”. Cách nhìn đó thể hiện một nhãn quan chính trị sắc sảo, thông minh 
của một thanh niên mới ngoài hai mươi tuổi. Ông gia nhập Tân Việt cách mạng đảng, 
một tổ chức cách mạng của những trí thức yêu nước Việt Nam và trở thành người lãnh 
đạo chủ chốt của tổ chức này. Hoạt động của Đào Duy Anh và những đồng chí của ông 
trong Tân Việt cách mạng đảng đã để lại dấu ấn quan trọng trong lịch sử cách mạng Việt 
Nam. Nhiều thành viên của Tân Việt cách mạng đảng sau này trở thành những người 
cộng sản nổi tiếng như Võ Nguyên Giáp, Phan Đăng Lưu, Nguyễn Chí Diểu, Đặng Thai 



Mai... Đào Duy Anh cùng với người vợ chưa cưới phải ngồi tù một năm trong nhà tù thực 
dân, sau đó, khi được phóng thích phải chịu thêm án treo 3 năm và chịu sự quản thúc chặt 
chẽ của thực dân Pháp. Nhắc lại sự kiện này, Đại tướng Võ Nguyên Giáp, người bạn, 
người cộng sự của Đào Duy Anh  ở Huế nhớ lại “Tôi bị bắt, anh Đào Duy Anh, chị Như 
Mân và nhiều đồng chí bị bắt giam. Chúng nó tra tấn, mua chuộc, dụ dỗ vẫn không có đủ 
chứng cớ để làm án...” (4, tr.882). 

Con đường hoạt động chính trị khép lại, không còn điều kiện hoạt động cách mạng 
trực tiếp nữa, Đào Duy Anh đã lựa chọn “con đường hoạt động văn hoá mà góp phần 
phục hồi cái sinh khí của dân tộc đang bị lu mờ dưới chế độ thực dân” và tự xác định 
“phải cố gắng đem ánh sáng của chủ nghĩa Mác để khai thác vốn văn hoá của dân tộc và 
chọn lấy những cái tốt mà góp phần vào công cuộc cải tạo văn hoá nước nhà”(5, tr.48). 
Xuất phát từ động cơ đó, Đào Duy Anh có một niềm tin mãnh liệt vào sức sống của dân 
tộc cũng như con đường mình đã lựa chọn. Ông luôn đứng vững trên mặt trận văn hoá, 
cần cù lao động khoa học và với một tấm lòng yêu văn hoá dân tộc tha thiết, bất chấp 
những sóng gió trong cuộc đời mà không dễ gì có thể vượt qua. Trọn cuộc đời, ông đã 
cống hiến cho sự nghiệp văn hoá nước nhà để hướng tới một mục tiêu, lý tưởng duy nhất: 
giải phóng dân tộc, tiến tới một xã hội tự do, dân chủ, công bằng, văn minh. Trong Hồi 
ký Nhớ nghĩ chiều hôm, Đào Duy Anh đã tổng kết đầy đủ và sâu sắc toàn bộ cuộc đời 
ông “Cái khía cạnh chủ đạo là sự diễn biến tư tưởng của tôi từng bước đi vào chủ nghĩa 
Mác để lấy nó làm kim chỉ nam hướng dẫn mọi hoạt động của tôi trong lĩnh vực nghiên 
cứu và tư tưỏng, vì đời tôi thực ra không phải là một cuộc đời hoạt động chính trị, mà là 
cuộc đời tìm tòi và phục vụ về văn hoá của một người trí thức mà thôi”(5, tr.34). Đó là lời 
bộc bạch của một con người hết sức khiêm tốn và giản dị, nhưng thực sự, tấm lòng của 
ông đối với đất nước, đối với văn hoá dân tộc không thể đong đếm được. Cũng phải nói 
rằng, trong thực tế, hiếm có con người nào chuyển hẳn từ hoạt động chính trị sang địa hạt 
văn hoá lại có những đóng góp to lớn như ông cả về mặt tài năng và nhân cách. Và không 
có gì khác, nó bắt nguồn chính từ  khát vọng cháy bỏng của một người trí thức chân 
chính, muốn phục hồi và phát triển văn hoá dân tộc, góp phần cho công cuộc giải phóng 
dân tộc, đưa dân tộc vào một kỷ nguyên phát triển mới như nhận định của Đỗ Lai 
Thuý “Đào Duy Anh đã mang theo nguyên vẹn cả khối tâm huyết với đất nước, cả tinh 
thần cách mạng sang địa hạt học thuật”(6, tr20). 

Không chỉ vậy, trên thực tế, cả cuộc đời ông là một tấm gương sáng về đạo làm 
người, làm một nhà khoa học chân chính. Ở nhiều môi trường hoạt động khác nhau, trong 
những thời điểm, không gian khác nhau, cái dấu ấn đọng lại sâu sắc nhất của những 
người đã từng tiếp xúc, làm việc, sống cùng với ông là hình ảnh một con người đáng kính 
nhưng lại hết sức gần gũi với tấm lòng yêu thương con người. 

Đào Duy Anh là một tấm gương của nhà khoa học lớn: say mê nghiên cứu, sống rất 
giản dị, toàn tâm, toàn trí đặt vào việc nghiên cứu. Sau này, khi ông đã chuyển sang làm 
văn hoá, có nhiều cơ hội để ông quay trở lại hoạt động chính trị như có thể tham gia 
chính phủ Trần Trọng Kim, sau đó là chính phủ Hồ Chí Minh nhưng ông vẫn nhất quán 



với sự lựa chọn của mình, kiên trì hoạt động nghiên cứu để đóng góp cho đất nước. Sự 
lựa chọn đó thể hiện sự nhạy cảm của một trí tuệ lớn, một nhân cách đáng kính luôn biết 
mình, sở trường của mình nhưng có lẽ cũng là may mắn cho dân tộc, như một nhà nghiên 
cứu đã từng nói, chúng ta có thể có nhiều nhà chính trị Đào Duy Anh nhưng nhà bác học 
Đào Duy Anh thì chỉ có một mà thôi. 

3. Đóng góp với nghiên cứu văn hóa dân tộc 

Giáo sư Trân Hữu Dũng, trong bài viết “Thời vắng những nhà văn hóa lớn” có đưa 
ra một tiêu chí để đánh giá một nhà văn hóa lớn: những người có suy nghĩ vừa sâu, vừa 
rộng, đưa ra những khám phá, lập luận, có tính tổng hợp, liên ngành; có những ý tưởng 
độc đáo, hoặc có biệt tài tổng kết nhiều luồng tư tưởng khác nhau, từ nhiều lĩnh vực khác 
nhau. Đào Duy Anh là một trong số người như vậy. Trong bộ Từ điển Bách khoa 
Larousse, xuất bản tại Pari năm 1968, ông được đánh giá như nhà bách khoa hiện đại của 
Việt Nam. Những công trình nghiên cứu của ông trải rộng ở nhiều lĩnh vực, từ sử học, 
văn học đến từ điển học, ngôn ngữ học, văn hóa học...và đều để lại những dấu ấn quan 
trọng trong ngành khoa học xã hội ở nước ta, đưa ông đạt đến tầm của một học giả có 
“kiến giải bao quát, quy mô rộng lớn, nhạy cảm trước bước chuyển mình của thời đại và 
góp phần xây đắp bước chuyển ấy một cách vững chắc”(7). Riêng đối với lĩnh vực 
nghiên cứu văn hóa dân tộc, những đóng góp của ông đóng vai trò mở đường cho rất 
nhiều công trình nghiên cứu  của các tác giả sau này. 

Đào Duy Anh là người đầu tiên thực hiện việc tổng kết những di sản của văn hóa 
dân tộcmột cách có hệ thống và sử dụng phương pháp khoa học trong công trình Việt 
Nam văn hoá sử cương năm 1938. Trước đó, ở nước ta chưa có công trình nào chuyên 
nghiên cứu văn hoá Việt Nam mà chủ yếu là tư liệu lịch sử văn hoá trong các tác phẩm 
chữ Hán và chữ Nôm. Đó là các sách địa chí toàn quốc hay địa chí các địa phương - loại 
sách chứa đựng nhiều tư liệu về văn hoá ở những thời điểm lịch sử khác nhau: An Nam 
chí lược, Dư địa chí, Hoàng Lê nhất thống chí, Ô Châu cận lục, Hưng Hoá phong thổ 
chí, Gia Định đông thành chí…Các tài liệu này chủ yếu về phong thổ, tập tục, nghi lễ, lễ 
hội, nhân vật được trình bày một cách cụ thể, thể hiện tính chân thực và chính xác 
cao. Tuy nhiên, nó mới chỉ dừng lại ở sự tập hợp các tư liệu mà chưa phải là sự trình bày 
một cách hệ thống theo một khung khái niệm nhất định. Bên cạnh đó là các tác phẩm của 
những nhà văn hoá như Nguyễn Trãi (Dư địa chí), Lê Quý Đôn (Kiến văn tiểu lục), Lê 
Văn Hưu (Tang thương ngẫu lục), Phan Huy Chú (Lịch triều hiến chương loại chí), 
Nguyễn Du (Văn Chiêu hồn)…Năm 1915, Phan Kế Bính viết cuốn Việt Nam phong tục, 
là một công trình nghiên cứu nghiêm túc, có tinh thần phản biện về thuần phong mỹ tục 
của Việt Nam. Có thể nói, những tác phẩm này, dù tiếp cận dưới góc độ nào: lịch sử, văn 
học, địa lý…cũng đều chứa đựng các tư liệu văn hoá gắn với từng thời kỳ lịch sử khác 
nhau của dân tộc. Cũng như các loại sách địa chí kể trên, các công trình này chưa đề cập 
đến toàn bộ nền văn hoá Việt Nam hay từng thành tố của văn hoá Việt Nam theo chiều 
lịch đại, tức lịch sử hình thành, tồn tại và biến đổi của nó, cũng có nghĩa chúng chưa phải 
là lịch sử văn hoá. Mặt khác, những gì thuộc về văn hoá đựơc mô tả, liệt kê ở đây mang 



tính “trường tồn hay bán trường tồn”. Và như vậy, các tác giả gặp nhiều khó khăn khi 
nghiên cứu lịch sử của nó với tư cách “loại hình có vẻ mô tả tĩnhvật”. 

Việt Nam văn hoá sử cương là một cách tiếp cận về văn hoá dân tộc hoàn toàn mới 
dựa trên phương pháp khoa học. Trong tác phẩm này, Đào Duy Anh đã xác định được đối 
tượng cũng như phương pháp nghiên cứu lịch sử văn hoá. Lần đầu tiên có một nhà 
nghiên cứu đặt vấn đề nghiên cứu lịch sử văn hoá là gì? Câu hỏi đó cho đến hiện nay với 
chúng ta chưa dễ dàng gì đi đến sự thống nhất chung. Trong bối cảnh Việt Nam nửa đầu 
thế kỷ XX, việc đưa ra được câu hỏi đó đã là một bước khởi đầu mới cho nghiên cứu văn 
hoá Việt Nam. Theo Đào Duy Anh, nghiên cứu lịch sử văn hoá của dân tộc là nghiên cứu 
xem sự hoạt động về các phương diện sinh hoạt (văn hoá) của dân tộc xưa nay biến 
chuyển như thế nào. Như vậy, Đào Duy Anh đã vượt qua được  hạn chế của cách nhìn 
truyền thống coi văn hoá như một phương diện tĩnh “lịch sử văn hoá chỉ loay hoay với 
những yếu tố trừu tượng không dựa trên cơ sở lịch sử, tức là thoát ngoài thời gian”(5, 
tr.83), mà trên thực tế, các nền văn hoá “không phải dẫm chân tại chỗ mà có tiến 
hoá”. Một vấn đề lý luận được đặt ra ở đây là nghiên cứu văn hoá trong “trạng thái 
động” chứ không phải trường tồn và bán trường tồn. Đọc Việt Nam văn hoá sử cương, ta 
thấy tác giả đã trình bày một cách nhất quán trong các thiên theo cách tiếp cận này. Ở 
mỗi thành tố của văn hoá, tác giả luôn trình bày theo trật tự thời gian, từ thời thượng cổ 
cho đến ngày nay. Dĩ nhiên, không phải là một sự sắp xếp cơ học các sự kiện theo thời 
gian mà giữa các phần có mối quan hệ chặt chẽ với nhau, thể hiện rõ sự biến đổi theo 
từng giai đoạn. Việc Đào Duy Anh đưa ra giới thuyết về văn hoá như là một khái niệm 
công cụ để từ cấu trúc của khái niệm đó miêu tả, khái quát lịch sử văn hoá Việt Nam đã 
thể hiện tư duy nghiên cứu khoa học kiểu phương Tây và rõ ràng chưa hề xuất hiện trong 
tất cả các công trình có liên quan đến văn hoá Việt Nam ra đời trước đó. Phương pháp 
của Đào Duy Anh cho thấy, nghiên cứu lịch sử văn hoá trước hết phải từ lý luận, hay nói 
theo cách của một nhà nghiên cứu hiện nay: viết lịch sử văn hoá Việt Nam, lý luận phải 
đi trước một bước. Xuất phát từ giới thuyết về văn hoá, các thành tố của văn hoá Việt 
Nam không phải được sắp xếp ngẫu nhiên mà theo thứ tự, thành một hệ thống mà cơ cấu 
của nó có trong hiện thực đời sống: văn hoá vật chất, văn hoá tổ chức quan lý xã hội, văn 
hoá tinh thần. Không chỉ là trình bày một cách khách quan, chân thực, tác giả còn cắt 
nghĩa những hiện tượng văn hoá trong xã hội, chẳng hạn, sau khi nói về công nghệ của 
Việt Nam, Đào Duy Anh giải thích tại sao công nghệ ở nước ta không phát triển, để tìm 
ra mối quan hệ giữa các yếu tố đó, tức là tính quy luật thông qua việc khái quát các đặc 
điểm của văn hoá Việt Nam. Điều thể hiện rõ sự thay đổi về chất trong nghiên cứu văn 
hoá Việt Nam so với các giai đoạn trước chính là sử dụng phương pháp khoa học. 

Cho đến nay, “Việt Nam văn hoá sử cương” đã ra đời hơn 70 năm. Cuốn sách đã 
được tái bản rất nhiều lần. Nó không chỉ quen thuộc với giới nghiên cứu văn hoá, lịch sử, 
dân tộc học mà còn được nhiều nhà nghiên cứu ở các lĩnh vực khác và bạn đọc đông đảo 
quan tâm. Chỉ thế cũng đủ nói lên sức sống và hấp dẫn của cuốn sách này. Trong lời tựa, 
Đào Duy Anh tự nhận cuốn sách chỉ là một “mớ tài liệu để tham khảo” giúp cho các bạn 
đồng nghiệp giảng dạy bộ môn Văn hoá Việt Nam trong chương trình giáo dục Cao đẳng 



tiểu học năm 1938. Trên thực tế, cuốn sách đã vượt xa khỏi phạm vi đó rất nhiều. Trong 
điều kiện những tư liệu về lịch sử, văn hoá Việt Nam còn rất phân tán, rải rác, vụn vặt và 
nhiều khi mâu thuẫn, Đào Duy Anh đã hệ thống hoá để biên soạn nên một tác phẩm có đề 
tài rộng nhưng “thanh thoát đến độ ai đọc cũng được, không bực mình trước những biểu 
hiện của giáo điều, không khiếp hãi trước mớ tư liệu ngồn ngộn” (7). Bước đầu sử dụng 
các phương pháp  phân tích khoa học của chủ nghĩa Mác - phương pháp rất mới đối với 
giới nghiên cứu lúc đó, Đào Duy Anh đã trình bày khá toàn diện những nội dung của lịch 
sử văn hoá Việt Nam, giúp người đọc hình dung được diện mạo của văn hoá dân tộc. 
Với Việt Nam văn hoá sử cương, ông là người đầu tiên khái quát một cách hệ thống các 
đặc tính của văn hoá Việt Nam. Đồng thời, Đào Duy Anh cũng chỉ ra rằng, những đặc 
tính này không phải là bất biến, chúng được hình thành trong những điều kiện lịch sử, xã 
hội nhất định nên khi những điều kiện ấy thay đổi thì các giá trị đó không thể đứng yên 
được. Trong cuốn hồi ký “Nhớ nghĩ chiều hôm”, Đào Duy Anh có nói rằng ông chưa có 
thể viết một quyển sách về lịch sử văn hoá Việt Nam “tương đối thoả mãn được” nhưng 
sự ra đời của Việt Nam văn hoá sử cương là cái mốc đầu cho nghiên cứu lịch sử văn hoá 
Việt Nam, là một sự tổng kết tương đối toàn diện văn hóa dân tộc. Đó là một công việc 
hết sức cần thiết và có ý nghĩa cho công cuộc giao lưu, hội nhập với thế giới. Các công 
trình nghiên cứu lịch sử văn hoá Việt Nam ra đời sau này, dù có cập nhật và phong phú 
hơn về mặt tư liệu nhưng “quan niệm về văn hoá, lịch sử văn hoá, cách trình bày và các 
nhận xét rút ra có phần không được mạch lạc, khúc chiết và không gây được ấn tượng 
như công trình của Đào Duy Anh”(8, tr.16). 

Như vậy, một số vấn đề được trình bày trên đây về Đào Duy Anh gợi lại cho chúng 
ta về tầm vóc của một học giả, nhà văn hóa Đào Duy Anh, người đã cống hiến trọn đời 
mình cho khoa học, cho sự nghiệp văn hóa của dân tộc, tấm gương sáng ngời về nhân 
cách và những đóng góp to lớn của ông đối với đất nước. Thuộc về thế hệ những trí thức 
Việt Nam nửa đầu thế kỷ XX, thế hệ đã góp phần quan trọng cho việc chuẩn bị tinh thần, 
trí tuệ cho dân tộc tại thời điểm bước vào hội nhập với quỹ đạo của văn hóa nhân loại, 
Đào Duy Anh cũng như nhiều nhà văn hóa khác thực sự là di sản của văn hóa dân tộc và 
có thể tham gia trực tiếp vào cuộc sống của chúng ta hôm nay. 
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