
Lấy ý kiến sinh viên về giảng viên- Một bước đột phá nhằm nâng cao chất lượng 
đào tạo. 

Tóm tắt: Lấy ý kiến phản hồi từ người học về hoạt động giảng dạy của giảng viên 
là chủ trương của Bộ Giáo dục- Đào tạo,  đang được thực hiện rộng rãi tại các trường 
đại học và cao đẳng trên toàn quốc. Tại Trường Đại học Văn hóa Hà Nội, công tác này 
được chuẩn bị một cách chu đáo và được triển khai theo một lộ trình khoa học, trên tình 
thần dân chủ nhưng vẫn bảo đảm truyền thống tôn sư trọng đạo. Việc lấy ý kiến sinh viên 
sẽ được tiến hành mỗi học kỳ đối với các môn học đã kết thúc và đã công bố điểm. Sinh 
viên có thể có ý kiến khen ngợi hoặc góp ý với các thày cô. Những ý kiến này được bảo 
mật và được xử lý bởi Ban Chỉ đạo do nhà trường thành lập. Các giảng viên được sinh 
viên góp ý sẽ được trực tiếp nghiên cứu thông tin để rút kinh nghiệm, cải tiến phương 
pháp và nội dung bài giảng của mình để nâng cao chất lượng giảng dạy. 

  

  
 
 

Chủ trương lấy ý kiến phản hồi từ người học về hoạt động giảng dạy của giảng 
viên được Bộ Giáo dục- Đào tạo khởi xướng từ năm học 2009- 2010 trên cơ sở kết quả 
triển khai thí điểm tại một số trường đại học từ năm học 2008- 2009. 

Mục đích của hoạt động này được Bộ Giáo dục- Đào tạo xác định là: 

1. Góp phần thực hiện Quy chế dân chủ trong cơ sở giáo dục đại học; xây dựng 
đội ngũ giảng viên có phẩm chất đạo đức, lương tâm nghề nghiệp và trình độ chuyên môn 
cao, phương pháp và phong cách giảng dạy tiên tiến, hiện đại. 

2. Tạo thêm kênh thông tin giúp giảng viên điều chỉnh hoạt động giảng dạy; nâng 
cao tinh thần trách nhiệm của giảng viên trong việc thực hiện mục tiêu đào tạo của cơ sở 
giáo dục đại học. 

3. Tăng cường tinh thần trách nhiệm của người học với quyền lợi, nghĩa vụ học 
tập, rèn luyện của bản thân; tạo điều kiện để người học được phản ánh tâm tư, nguyện 
vọng, được thể hiện chính kiến về hoạt động giảng dạy của giảng viên. 

Tuy nhiên, ban đầu chủ trương được gọi tên là “Sinh viên đánh giá giảng viên” 
nên đã gặp phải nhiều ý kiến e ngại, thậm chí không đồng tình từ phía xã hội. 

Các ý kiến phản đối cho rằng việc sinh viên đánh giá giảng viên là không phù hợp 
với truyền thống tôn sư trọng đạo của Việt Nam. Ngay cả không xét tới truyền thống này, 
mà chỉ với tâm lý “kính trên nhường dưới” đã là nét văn hóa ăn sâu vào tâm thức người 
Việt, thì điều này cũng gợn lên những bất cập không dễ chấp nhận. Một sự dân chủ có 
phần “thoáng” quá như vậy liệu có làm tổn thương lòng tự trọng của những người thày 
vốn xưa nay luôn được xã hội kính trọng, tôn vinh? Và liệu nó có là cái cớ để những hiện 

  



tượng tiêu cực, những thái độ bất kính của sinh viên với thày sẽ có dịp được cổ xúy và 
lây lan? 

Một số người quan tâm đến tính hữu ích của vấn đề thì băn khoăn ở khía cạnh 
khác: Liệu đây có là dịp để những sinh viên học hành chưa tốt, bị điểm kém, bị phê bình, 
sẽ có cơ hội nói xấu thày, đổ lỗi cho thày?... 

Rất nhiều e ngại, thậm chí lo lắng, về một sự dân chủ quá mức có thể làm tổn hại 
những giá trị truyền thống đáng quý. 

Để tránh những hiểu lầm không cần thiết, Bộ Giáo dục- Đào tạo đã đổi tên chủ 
trương này thành “lấy ý kiến phản hồi từ người học về hoạt động giảng dạy của giảng 
viên”, và có những hướng dẫn cụ thể về cách thức thực hiện. 

Sự phản hồi của người học về hoạt động giảng dạy của giảng viên tập trung vào 
các nội dung sau: 

1/ Nội dung và phương pháp giảng dạy của giảng viên; 

2/ Tài liệu phục vụ giảng dạy, học tập và việc sử dụng phương tiện dạy học của 
giảng viên; 

3/ Trách nhiệm, sự nhiệt tình của giảng viên đối với người học và thời gian giảng 
dạy của giảng viên; 

4/ Khả năng của giảng viên trong việc khuyến khích sáng tạo, tư duy độc lập 
của người học trong quá trình học tập; 

5/ Sự công bằng của giảng viên trong kiểm tra đánh giá quá trình và kiểm tra đánh 
giá kết quả học tập của người học; 

6/ Năng lực của giảng viên trong tổ chức, hướng dẫn và tư vấn hoạt động học cho 
người học; 

7/ Tác phong sư phạm của giảng viên; 

8/ Các vấn đề khác (nếu cần thiết). 

Bộ cũng khuyến khích sự chủ động, sáng tạo của các trường trong việc thiết kế 
công cụ để lấy ý kiến phản hồi từ người học về hoạt động giảng dạy của cả giảng viên 
dạy lý thuyết lẫn giảng viên dạy thực hành. 

Với sự định hướng rõ ràng và hướng dẫn chu đáo như vậy, chủ trương này đã 
được hiểu đúng và được các trường hưởng ứng, bắt tay vào triển khai thực hiện. 

Tại trường Đại học Văn hóa Hà Nội, công việc này được chuẩn bị một cách chu 
đáo và có lộ trình khoa học. Tại Hội nghị Giảng viên năm học 2009-2010, Ban giám hiệu 
đã phổ biến chủ trương và lắng nghe ý kiến trao đổi cũng như những băn khoăn của giảng 
viên trong trường. 



Những lo lắng về khả năng vi phạm truyền thống tôn sư trọng đạo đã được đại 
diện Ban Giám hiệu giải tỏa bằng những giải thích về sự vận động và tính thích nghi của 
các giá trị văn hóa, cũng như sự biến đổi của chúng cho phù hợp với hoàn cảnh hiện tại, 
theo đòi hỏi nhu cầu khách quan của xã hội. Tôn sư trọng đạo ngày nay không bắt buộc 
rằng mọi lời của thày luôn phải là những “khuôn vàng thước ngọc” và sinh viên chỉ biết 
có vâng theo một cách thụ động. Người thày ngày nay đóng vai trò người hướng dẫn, dẫn 
dắt và khuyến khích những ý tưởng cá nhân của học trò. Sinh viên ngày nay tích cực và 
mạnh dạn trình bày quan điểm riêng của mình tại các hội thảo khoa học; tham gia tranh 
luận sôi nổi trong các cuộc thảo luận. Những điều đó luôn được các thày tạo điều kiện 
phát triển, chứ không ai áp đặt các em nhất nhát phải theo các khuôn mẫu cứng nhắc đã 
được học. 

Một số giảng viên băn khoăn rằng, những thày giảng dạy nghiêm túc, đòi hỏi 
nghiêm khắc, cho điểm không “rộng tay” thì thường bị sinh viên không hài lòng, sẽ dễ bị 
các em nhận xét thiếu thiện chí. Điều này cũng đã được giải tỏa trong hội nghị. Bởi lẽ: 
Sinh viên đương nhiên không thích bị thày cô cho điểm kém. Nhưng nếu những điểm 
kém đó là do lỗi của họ, còn thày cô đánh giá theo thang điểm chính xác, theo các tiêu chí 
rõ ràng, công khai và công bằng với cả lớp, thì chắc chắn sinh viên sẽ phải “tâm phục 
khẩu phục”, không thể đổ lỗi cho thày. 

Tuy nhiên có thể có trường hợp thày cô đánh giá khách quan và công bằng, nhưng 
quá chặt chẽ, khiến cho có tới cả một nửa lớp, hoặc 2/3, thậm chí cả ¾ lớp bị điểm dưới 
trung bình, thì rõ ràng các thày cô cần xem xét lại. Rất có thể nội dung môn học đã được 
thiết kế quá nặng so với chương trình; hoặc thày cô đặt yêu cầu quá cao so với thực tế 
đầu vào của trường. Khi đó giảng viên cần thiết kế lại môn học cho phù hợp với thực lực 
sinh viên của trường. 

Tóm lại, ý kiến phản hồi của sinh viên sẽ là một kênh thông tin tham khảo để 
giảng viên nhìn nhận lại quá trình giảng dạy của mình, và có những điều chỉnh (nếu cần) 
để nâng cao chấtlượng bài giảng. 

Đó là điều mà Hội nghị Giảng viên năm học 2009-2010 đã đạt tới thống nhất. 
Cũng tại hội nghị này, một lần nữa quan điểm giáo dục “lấy người học làm trung tâm” 
được nhắc lại. Nói theo ngôn ngữ của thời kinh tế thị trường, sinh viên ngày nay có thể 
được coi là khách hàng sử dụng dịch vụ đào tạo của các trường đại học và cao đẳng. Bởi 
thế, các trường cần luôn hướng tới sinh viên, cố gắng đáp ứng ngày càng tốt hơn nhu cầu 
của khách hàng, để xây dựng và củng cố thương hiệu của mình, nâng cao sự thu hút đối 
với thí sinh. 

Không chỉ được bàn luận và giải đáp những vướng mắc về mặt tâm lý, tại hội nghị 
giảng viên này, các thày cô đã được Ban Giám hiệu xin ý kiến đóng góp cho dự thảo 
phiếu hỏi ý kiến sinh viên. Mẫu phiếu hỏi ý kiến được phát cho toàn bộ giảng viên của 
trường để mọi người nghiên cứu, góp ý sửa chữa để có một bộ phiếu hỏi tối ưu. 



Tiếp theo, chủ trương này lại được đưa ra bàn thảo một lần nữa tại Hội nghị Tổng 
kết năm học 2009-2010. Phiếu hỏi ý kiến sinh viên sau khi sửa đổi lần một lại được đưa 
ra xin góp ý chỉnh sửa lần thứ hai. 

Sau cuộc họp Đảng ủy đầu năm học 2010-2011, chủ trương lấy ý kiến sinh viên về 
giảng viên của trường đã được quyết định và ghi vào nghị quyết. Ban Giám hiệu đã duyệt 
phiếu hỏi chính thức, sử dụng làm công cụ triển khai việc lấy ý kiến sinh viên. 

Thực hiện các bước tiếp theo, Nhà trường đã thành lập Ban chỉ đạo lấy ý kiến sinh 
viên. Ban chỉ đạo đã họp thống nhất quan điểm và phương thức hoạt động. Một cuộc họp 
với sinh viên đã được triển khai. Ban cán sự các lớp đã được triệu tập đến, nghe Ban Chỉ 
đạo phổ biến chủ trương lấy ý kiến sinh viên. Các em đã được nghe trình bày về mục 
đích, ý nghĩa của hoạt động này; được định hướng về cách thức thực hiện; được quán 
triệt quan điểm về tinh thần xây dựng và tôn sư trọng đạo khi góp ý với các thày cô. Cuối 
cùng, các em được hướng dẫn cụ thể về quy trình thực hiện. 

Song song với điều này, các khoa và tổ bộ môn cũng được Ban Chỉ đạo thông báo 
về kế hoạch triển khai lấy ý kiến của sinh viên đã nhận được sự ủng hộ rộng rãi của các 
đơn vị. 

Đợt này, lần đầu tiên triển khai, Ban chỉ đạo sẽ dựa trên đề nghị của các lớp, lựa 
chọn những thày cô được đề nghị nhiều nhất để phát phiếu cho các lớp nhận xét. Sẽ có 
hai danh sách được đưa ra: 

-         Danh sách các thày cô giảng dạy tốt, sinh viên muốn nhận xét khen ngợi 

-         Danh sách các thày cô còn có những điểm hạn chế, sinh viên muốn nhận xét 
góp ý. 

Để việc giới thiệu của sinh viên có chất lượng và khách quan, Ban chỉ đạo lấy ý kiến sinh 
viên đã định hướng cho ban cán sự các lớp và quán triệt các em quan điểm của trường: 

-         Việc lấy ý kiến sinh viên chứng tỏ sự tôn trọng của nhà trường đối với mong 
muốn và đánh giá của các em- những công dân đủ quyền hành động độc lập; 

-         Công việc này thể hiện mối quan hệ bình đẳng và dân chủ trong nhà trường: 
Thày cô mong các em học tốt- các em mong thày cô dạy tốt; thày cô khen ngợi và 
phê bình sinh viên- các em cũng có thể khen ngợi và góp ý với thày cô một cách 
đúng mực và theo phương thức phù hợp. 

Muốn phát huy quyền công dân và thực hiện dân chủ, sinh viên không được quên trách 
nhiệm của mình: 

-         Khen ngợi hay góp ý với thày cô một cách đúng mực và tỏ lòng tôn trọng, bảo 
đảm văn hóa ứng xử và theo đúng tinh thần tôn sư trọng đạo; 

-         Nhận xét thày cô một cách công bằng, không để bị chi phối bởi cảm tính và 
định kiến chủ quan (ví dụ, học kém, không cố gắng, bị điểm kém thì nhận xét 
không tốt về thày cô; trong khi thày cô khác dạy chưa hay nhưng dễ tính, cho điểm 
cao thì nhận xét tốt…). 



Nhằm bảo đảm cho hoạt động này không gây ảnh hưởng (nếu có) tới sinh viên, việc lấy ý 
kiến sinh viên sẽ chỉ được triển khai với những môn học đã hoàn thành, đã tổ chức thi 
xong và đã công bố điểm. Quy trình sẽ được thực hiện định kỳ vào mỗi đầu học kỳ. 

Thông tin được bảo mật tuyệt đối theo quy trình bảo mật của các kỳ thi tuyển sinh đại 
học: Các phiếu hỏi do sinh viên trả lời sẽ được thu hồi tại các lớp và được niêm phong 
trong một túi lớn ghi tên giảng viên được hỏi (trong các phiếu không ghi tên giảng viên). 
Sau khi thu về, các phiếu trong từng túi sẽ được chuyển sang túi mới đánh số mã hóa 
(không ghi tên giảng viên được hỏi). Thao tác đổi túi do chính trưởng Ban Chỉ đạo thực 
hiện và chỉ một mình trưởng Ban Chỉ đạo biết chìa khóa mã hóa. Các phiếu trong túi mã 
hóa được giao cho các thành viên Ban Chỉ đạo xử lý thông tin. Người xử lý phiếu không 
thể biết mình đang xử lý thông tin về giảng viên nào. 

Sau khi xử lý thông tin, những giảng viên được sinh viên khen ngợi sẽ là những tấm 
gương để các thày cô học tập. Những giảng viên được sinh viên góp ý, sẽ được Ban Giám 
hiệu cho trực tiếp nghiên cứu thông tin để rút kinh nghiệm, cải tiến phương pháp và nội 
dung bài giảng của mình để nâng cao dần chất lượng giảng dạy. 

Lấy ý kiến sinh viên về giảng viên là bước thứ nhất của quy trình đánh giá chất lượng đào 
tạo. Sau khi rút kinh nghiệm, các bước tiếp theo sẽ được triển khai: 

-         Lấy ý kiến sinh viên về hoạt động của các phòng ban, trung tâm trong trường 

-         Lấy ý kiến cán bộ, giảng viên về lãnh đạo nhà trường và lãnh đạo các đơn vị. 

Những hoạt động này sẽ trở thành những hoạt động dân chủ thường xuyên, giúp nhà 
trường có thêm thông tin tham khảo để đánh giá chính xác hơn chất lượng đào tạo của 
mình, ngày càng hoàn thiện chương trình và nội dung đào tạo, củng cố thương hiệu để 
đáp ứng tốt hơn yêu cầu ngày càng tăng cao của xã hội. /. 

Đ.T.V.C 
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